סיכומים מטעם הנתבעים – בנקים

	בבית-משפט 

ב- _____________ 
	

	בעניין שבין

	התובע
	
	ח.פ 



	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	– נגד –


	הנתבעים
	
	1 _____________ ת"ז 

2 _____________ ת"ז 

3 _____________ ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	
	
	

	

	סכומים מטעם הנתבעים

	
	

	כנגד תובענת התובע (להלן: "הבנק" או "התובע") הגישו הנתבעים בקשת רשות להגן (להלן: " בר"ל") אשר נתמכה בתצהירו של נתבע מס' 2 (להלן: " _____________ ") בשמו ובשם הנתבעים 1 ו- 3.

	

	

	

	מבוא:

	1. 
	במסגרת הדיון בבקשת הרשות להגן נחקרו_____________, המומחה נותן חוות-הדעת מטעם הנתבעים – מר _____________ (להלן: 
" _____________ ") וכן עורך-הדין _____________ מטעם הבנק (להלן: "העדים שנשמעו בתיק").

	2. 
	ביום ה- _____________ נתן כב' השופט _____________ את החלטתו בבר"ל לפיה נתנה לנתבעים רשות להגן אבסולוטית, ללא כל התניה שהיא תוך קביעה שכל צד ישא בהוצאותיו.

	3. 
	עיון בהחלטת הבר"ל מגלה כי כב' השופט _____________ הגיע למסקנתו לאחר שנשמעו בפניו העדויות של העדים הנ"ל, שהם העדים היחידים שנשמעו באופן פורנטלי בפני בית-המשפט וניתנה לצדדים ההזדמנות לחקור אותם. כן נסמכה היא על העובדה כי הבנק לא סיפק לנתבעים את מלוא המסמכים שנתבקשו ממנו, על-מנת לאפשר להם להגיש הגנה טובה יותר, באשר לאותן טענות בהם הוברר כי בהיעדר מסמכים בנקאים לא ניתן לנתבעים לפרט יותר ממה שפורט בתצהירו של _____________ ובחוות-דעת של _____________.

	4. 
	אין כל חולק כי בין הצדדים נתגלעו מחלוקות בדבר המצאת מסמכים בנקאים אותם דרשו הנתבעים ואשר עד לעצם היום הזה, מועד כתיבת סיכומים אלה, לא הומצאו הם כלל לנתבעים. בעניין זה קבע כב' השופט _____________, ממצא בלעדיו איין, כאמור בפרוטוקול ההחלטה בבר"ל בעמ' _____________ מול השורות _____________. לאור חשיבותו של ממצא זה וההשלכות שיש לו כלפי ההכרעה בתיק כולו ראוי כי יצוטטו הדברים כפי שנאמרו ונכתבו כדלקמן: "בתום שמיעת חקירתם הנגדית של מר _________, של המומחה מר_____________ ושל עורך-דין _____________ נותרתי תחת הרושם הברור שבידי הבנק מצויים עוד מסמכים שאילו היו נמסרים לידי הנתבעים כי אז היה ביכולתם להיכבד ולפרט את טענותיהם ולבססן על המסמכים. לכאורה נראה כי יש בפיהם טענת הגנה ראויה להישמע". (ההדגשה שלי-_____________ ).

	5. 
	בסיכומיו בבר"ל טען התובע כי הנתבעים פירטו בחוסר את טענתם בכל הקשור לנושא _____________ _____________ תוכניות החיסכון שהתובע עשה לנתבעים ו/או מי מהם וכן לעניין חיובי שיעורי הריבית אותן חייב הבנק בייתר משמע בריבית חריגה.

	6. 
	לעניין זה יוער כמו אז ועד עצם היום הזה, לא סיפק הבנק לנתבעים את מסמכי היסוד של תוכניות החיסכון, אשר היו _____________ במספר, וכעולה מחוות-דעת דעתו של המומחה, והבנק בעצמו, באמצעות מצהיריו ה"ה_____________ _____________, אף מאשר את קיומם.

	7. 
	יש לדחות על-הסף את ניסיונות הבנק לשייך תוכניות אלה כתוכניות המשך וכי אין המדובר בתוכנית חדשה כלל. האם באמת מתכוון הבנק לכך כי תוכנית המשך, אם היתה כזו, אין היא תוכנית חדשה לצורך העניין. לא יעלה על הדעת, הואיל ובידי בעל התוכנית הברירה לפדותה, ומשלא עשה כן עשה הוא אקט של רכישת תוכנית חדשה באותם תנאים של התוכנית הישנה.

	8. 
	לעניין תוכניות החיסכון ומשמעותם ייוחד פרק נפרד, בניתוח עדותו של _____________, בסיכומים אלה להלן.

	9. 
	זאת ועוד, בית-המשפט בהחלטתו בבר"ל, תוך התייחסות והדגשה מפורטת של הנאמר בתצהירו של _____________ (עמ' _____________ עד _____________ חציו, ובהדגשה בהחלטת הבר"ל מיום ה- _____________ ), קבע באופן ברור "... כי לאור הדברים שצוטטו לעיל מתוך תצהירו של מר _________, מן הראוי ליתן למבקשים רשות להתגונן מפני התביעה". (ההדגשה שלי – _____________ ) ובהמשך קבע בית-המשפט: "לא שוכנעתי כי הגנתם של הנתבעים במקרה שלפני הגנת בדים" (ההדגשה שלי-_____________ ).

	תצהירו/עדותו של מר _________:

	10. 
	לאור ההסכמה הדיונית אליה הגיעו הצדדים לפיה יוכרע תיק זה בהתאם למצוי בתיק בית-המשפט. אין בפנינו אלה את כתבי הטענות על נספחיהם, תצהירי עדות ראשית ונספחיהם מטעם הצדדים, וכן חוות-דעתו של המומחה מטעם הנתבעים בלבד. נכון הוא שהבנק הכביר בהמצאת כמות אדירה של ניירת מטעמו. ברם, בדיעבד כל שצורף היתה ניירת לא רלבנטית אשר הינה בבחינת מרוב עצים לא רואים את היער.

	11. 
	מר _________ נחקר ארוכות בדיון בבר"ל. ועם קבלת הרשות להגן הפך תצהירו לתצהיר עדות ראשית מטעמו. להבדיל מתצהיריהם של עדי התובע אשר לא נחקרו (למעט עורך-דין _________ שנחקרה במסגרת הבר"ל לעניין המצאת המסמכים בלבד).

	12. 
	תצהירו של מר _________ כפי שזכה לציטוט נרחב על-ידי בית-המשפט בבר"ל, היה תצהיר מקיף וכולל וכפי שנדרש וצריך להיות ערוך תצהיר במסגרת בקשה לרשות להגן. בתצהירו הובאה חוות-דעת של המומחה אשר אף הוא נחקר כאמור במסגרת הבר"ל.

	13. 
	מר _________ היה עיקבי ושיטתי בעדותו. נכון הוא שהיו פעמים בהם השתמש מר _________ במילים "לא זוכר" אך עיון בפרוטוקול הדיון בהתייחס לאמירות אלה מגלה כי בהתאם לשאלה ולזמן שעבר מאז, אין לצפות ממר _________ לזכור את שנישאל ואין באמירות אלה מצידו ללמד דבר לרעתו. אין המדובר כלל בעניינים מהותיים.

	14. 
	ניסיונות בא-כוח הבנק בסיכומיו לייחס לנתבעים שתי טענות הגנה בלבד ולא כפי שמשתקפות באמת (סעיף _____________ לסיכומים), אינן נכונות בלשון המעטה והדבר נעשה במטרה לזרות חול בעיני בית-המשפט.

	
	טענות הנתבעים כלפי התובע וכעולה מתצהירו של מר _________ וחחו"ד המומחה הנם שלושה כדלקמן:

	
	א.
	רכישת תוכניות חיסכון תוך התניית שירות בשירות (סעיף _____________ לתצהיר) ואשר בגינן זכאי מר _________ להחזר של כ- _____________ ש"ח נכון ליום ה- _____________ .

	
	ב.
	חיובי ריבית בניגוד למוסכם ואשר לטענת _________ זכאי הוא להחזר של _____________ ש"ח נכון ליום ה- _____________ .

	
	ג.
	ביצוע חיובי יומן ללא הרשאה או הסכמה (מהם, משום מה, התעלם בא-כוח הבנק במפגיע) ואשר בגינם זכאי _________ להחזר של _____________ ש"ח נכון ליום ה- _____________ .

	
	בסה"כ זכאי _________ להחזר ו/או לזיכוי מאת הבנק לסך של_____________ שח נכון ליום ה- _____________ _____________ .

	15. 
	בל נשכח כי מר _________ ניהל את עסקיו בבנק פרק זמן של כ- _____________ שנים, עד לפרוץ המשבר בינו לבין הבנק. אין כל חולק ו/או ספק כי מדובר בפרק זמן ארוך רציני ביותר.

	
	בנסיבות אלה יוער,כי אין לצפות לא ממר _________ ולא מעדיי הבנק, לזכור את הדברים וההתרחשויות כפי שהיו במדוייק בכל אותה תקופת פעילות. להבדיל מעדיי הבנק אשר העידו בתצהיריהם באופן לכאורה ברור ונהיר וחד-משמעי, דבר המלמד לדעתינו על פגם בעדות וחוסר אמינות של העדויות. שכן לא ייתכן ששלושת עדי הבנק יעידו כמעט אותם דבר במדוייק ויגישו תצהירים כמעט דומים לחלוטין, כאשר כל אחד מהם היה בפרק זמן אחר בחייו של מר _________ וניהול עסקיו אצל הבנק. התיאום המופלא בין העדויות בזמנים אשר אין העדים היו מצויים בהם במקביל אומר דרשני ולדעתינו הופך את העדויות ללא רציניות, ללא אמינות ולכאלה שיש ליתן בהם ספק.

	
	לעומת עדיי הבנק, מר _________, האזרח הפשוט והבודד העומד מול מנגנון המשומן והאדיר כמו הבנק, היה מאוד אוטנטי בעדותו ומאוד אמין, ולא בכדי זכה הוא לרשות להגן ללא סייג מבית-המשפט הדן בבר"ל, לנקודה זו יש משמעות רבה ביותר אל מול משקל העדויות של הצדדים זה כנגד זה. בית-המשפט יידרש למשנה זהירות בכל הקשור והמופנה לעדויות עדיי הבנק אשר לא נחקרו הם עליהם על-אף ההסכמה הדיונית. לא הרי עדות אמינה לאחר חקירה כעדות הנחזית להיות אמינה ללא חקירה.

	16. 
	בא-כוח הבנק חקר את מר _________ ארוכות באשר לאותם _____________ תוכניות חיסכון אשר לטענתו ולטענת המומחה מטעמו רכשו ל_________, ואשר בהתייחס אליהם טען מר _________ כי הדבר נעשה במסגרת התנאת שרות בשרות (עמ' _____________ ו- _____________ לפרוטוקול מיום ה- _____________ ). מר _________ ציין כי את מספר התוכניות _____________ הוציא כנתון הכלכלן מטעמו אשר בדק העבודה. אולם _________ עצמו אמר: "אני יודע על הרבה תוכניות אך לא יודע את מספרן. כל פעם שהייתי זקוק להגדלת אשראי הייתי צריך לחתום על תוכנית כזו או אחרת". (ההדגשה שלי-_________). מה צריך יותר מאמירה מפורשת שכזו מאת _________ כדי להצביע על הקשר הסיבתי וקיומו של "קשר עסקי סביר" בין פתיחת התוכנית למתן השירות מאת הבנק. זאת ועוד באמירתו זו של _________ יש לאשר את נכונות טענותיו הן באשר למספר התוכניות שעשה הבנק עבורו והן מתי נעשו (כל אימת שהיה זקוק להגדלת אשראי), מה יותר פשוט מכך להוכיח את ההתנאת שרות בשרות. בעניין זה לא נסתר תצהירו של _________ נהפוך הוא טענותיו קיבלו משנה-תוקף. נכון הוא שהלכה למעשה לא ניתן היה לבדוק כל תוכנית ותוכנית לנוכח היעדר מסמכים מטעם הבנק וכאמור להלן, דבר אשר רובץ לפתחו של הבנק בלבד וצריך לשמש לרעתו.

	
	כל ניסיון, מצד הבנק, לאיין הטענות ולפגום בהן, כמו גם לסתור את חוות-הדעת המומחה מטעמו, אין לה על מה לסמוך. שכן מה יותר פשוט מצד הבנק היה להביא מומחה מטעמו אשר היה מגיש חוות-דעת מומחה נגדית לדברי _________ ולחוות-דעתו של המומחה מטעם _________, הבודקת את טענות _________ ומר _________ המומחה ודוחה אותן מנימוקיה תוך צירוף אסמכתאות בהתאם. הבנק נמנע מלעשות כן ואין לו אלא להלין על עצמו בלבד בעניין זה.

	17. 
	ויוער, כי פרק נכבד יודגש בסיכומים אלא על אי-הגשת חוות-דעת מומחה נגדית מטעם הבנק וכבישת ראיה זו מטעמו, על-אף אין ספור ההזדמנויות שעמדו בפניו במהלך שנות ניהול המשפט בתיק זה. לדעת הנתבעים הדבר מוביל למסקנה הפשוטה כי הבנק אכן בדק את טענות הנתבעים, באמצעות מומחים מטעמו, וגילה כי יש אמת יצוקה בדברי מר _________ ובחוות-דעתו של המומחה מטעמו המעמיד את תביעתו בסיכון של דחיה על-הסף ומתן החלטה לפיה _________ זכאי לפיצוי ו/או לקיזוז הנתבע והנדרש בתצהירו, והבנק העדיף מסיבות ברורות אלא שלא להגישה לבית-המשפט. אך טבעי שכך יהיה.

	18. 
	_________ מציין כי בעדותו ובתצהירו כי מאחר והבנק נמנע מליתן לו לבקשתו את החומר הבנקאי אותו דרש, נמנע ממנו ומהמומחה מטעמו ליתן פירוט יותר מפורט באשר לתוכניות החיסכון וכלשונו בעדותו מיום ה- _________ בבר"ל עמ' _____________ שורות _____________: " הוא (המומחה-_________) ציין את זה מאחר ומנעתם מלתת לנו את יתרת החומר אם היינו מקבלים את כל החומר אפשר היה לציין זאת וזה מצויין בדוח של אותו כלכלן" (ההדגשה שלי – _________).

	
	זאת ועוד, גם ניסיונות בא-כוח הבנק לייחד קיומן של _____________ תוכניות בלבד לא צלח ועל כך קיבל הוא מ_________ מענה החלטי "לא ייתכן" בעמ' _____________ שורה _____________ .

	19. 
	בעוד מר _________ סומך על מומחיותו ומקצועיותו של המומחה מטעמו (עמ' _____________ שורות_____________ ) הוכיח הבנק בעליל כי איננו סומך על המומחים המקצועיים מטעמו והראיה לא הגיש הוא כל חוות-דעת מומחה נגדית לחוות-דעתו של המומחה מטעם _________ דבר המתבקש מאילו בנסיבות התובענה דנן. מחדל זה צריך לפעול לרעת הבנק-התובע מחד ולטובת הנתבעים מאידך באופן שיש לקבל את הנטען בחוות-הדעת של _________ כדבר שהוכח בעליל לנוכח אי-סתירתה על-ידי מומחה הבנק כמובטח על-ידי בא-כוח הבנק וכאמור להלן. 

	20. 
	זאת ועוד ניסיונות בא-כוח הבנק לייחס למר _________, בסיכומיו עדות יחידה, ומכאן לדרוש כי היה עליו לתומכה במקורות אובייקטיביים אין לה על מה לסמוך. _________ סמך את טענותיו כדבעי בהתאם למסמכים ולניירת אותה חשף בפניו הבנק. ברם, הוברר כי הבנק לא נתן ל_________ את מלוא הניירת. הדבר היה נכון בעת הדיון בבר"ל, ונותר נכון אף כיום עד למועד הגשת סיכומים אלה. ראויים הם לציון דבריו של כב' השופט _____________ בהחלטה בבר"ל לעניין המצאת המסמכים מטעם הבנק, וכלשונו שם בעמ' _____________ מול השורות _____________ עד _____________:

	
	" בנק טען כי הנתבעים ויתרו על אותו חלק מן המסמכים ואילו הנתבעים טענו כי מעולם לא ויתרו. לטענתם הם עמדו על כך שהמסמכים יומצאו להם אך הבנק סירב.

	
	בתום שמיעת חקירתם הנגדית של מר _________, של המומחה מר _____________ _________ ושלך עורך-דין _________ נותרתי תחת הרושם הברור שבידי הבנק מצויים עוד מסמכים שאילו היו נמסרים לידי הנתבעים כי אז היה ביכולתם להיכבד ולפרט את טענותיהם ולבססן על המסמכים". (ההדגשות שלי- _________).

	
	מה יותר פשוט וברור מכאן, בית-המשפט אשר שמע את העדויות מכריע וקובע כי נותר תחת רושם לפיו הבנק מונע מאת הנתבעים מסמכים לבסס את טענותיהם. כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש להישאר תחת רושם זה ולא לקבוע אחרת, שכן בעניין זה נאמרו דברים לאחר חקירה ודרישה.

	
	ניסיונות הבנק אם כן להיתלות על כך כי לנתבעים אין ראיות אובייקטיביות או נוספות התומכות לכאורה בגרסתם, אין להם מקום ואין להם על מה לסמוך, שכן הבנק עצמו הוא זה גרם במפגיע לנתבעים להימנע מלהגיש את טענותיהם בייתר פירוט, אשר קרוב לוודאי שאם הומצאו לנתבעים כל המסמכים שנתבקשו מטעם הבנק, היתה יכולה להתקבל תוצאה הרת אסון עבור הבנק ולא בכדי נמנע הוא מלהגיש המסמכים מחד ואת חוות-הדעת הנגדית של מומחה מטעמו מאידך.

	21. 
	זאת ועוד אף טענות הבנק כי עדיי הבנק_____________ _____________ באשר לתוכניות החיסכון וכאמור בעמ'_____________ _____________ לסיכומיו, ראויים להידחות על-הסף, ויש בהם אך לאשש את טענת _________ לפיה נפתחו לו תוכניות חיסכון רבות מחד, וכי טענת בא-כוח הבנק כפי שניסה לטעון הוא בפני מר _________ בחקירתו בבר"ל לפיה קיימים רק שתי תוכניות חיסכון, בכל תקופת פעילותו בבנק אינה נכונה.

	
	בעמ' _____________ לחקירתו בבר"ל טען בא-כוח הבנק כי ל_________ היו שתי תוכניות חיסכון בלבד (שורות_____________ _____________ ). על כך הגיב _________ "לא ייתכן". בתצהירי עדיי הבנק אנו רואים כי הנ"ל חושפים מס' גבוה יותר של תוכניות אותן פתח לכאורה _________. ובמה הדברים אמורים:

	
	1.
	תוכנית רב תכליתית מס' _____________ אשר נפתחה ביום ה- _____________ .

	
	2.
	תוכנית "_____________ " מס' _____________ אשר נפתחה ביום ה- _____________ .

	
	3.
	תוכנית "_____________ " מס'_____________ אשר נפתחה ביום ה- _____________ .

	
	4.
	תוכנית "_____________ " מס' _____________ שנפתחה ביום ה- _____________ .

	
	5.
	וכן תוכניות שנפתחו (כמות התוכניות ומספרן לא ננקב במדוייק) ואשר לטענת הבנק נפתחו על-שם קטינים כביכול.

	
	עיניינו הרואות שרק לפי הבנק עצמו נפתחו _____________ תוכניות ומעלה. הניסיון להעמיד את _____________ בסיטואציה של שקרן בהתייחס לטענותיו בדבר תוכניות החיסכון לא רק שלא צלחה לבנק. אלא הבנק עצמו מאשר את דברי _____________ כי נפתחו לו תוכניות רבות, לבטח לא שניים ולא _____________ כפי שהציג ומנסה להציג הבנק. אילו היה הבנק נאות לגלות ולהמציא ל_____________ את כל הניירת המבוקשת לבטח היתה גרסתו של _____________ מקבלת משנה-תוקף ומעבר לכך.

	חוות-דעת/עדות המומחה מר _____________:

	22. 
	אין כל חולק כי חוות-הדעת היחידה המצויה בתיק זה הינה חוות-דעת של המומחה מטעם הנתבעים מר _____________.

	23. 
	חוות-הדעת של מר _________ לא רק שלא נסתרה באמצעות חקירתו נהפוך הוא חקירתו אף הוסיפה נדבך נוסף להוכחת צדקת הנתבעים וטענות הקיזוז ו/או זיכוי מטעמם הכל כאמור להלן בהרחבה.

	24. 
	מה יותר קל ונכון מזה, היה אילו הבנק היה מגיש חוות-דעת נגדית לחוות-דעתו של _________ כפי שהצהיר וכפי שהבטיח הוא לעשות במהלך הדיונים בפני בית-המשפט, ובסופו של יום לא עשה כן, הכל כאמור להלן:

	
	1.
	בדיון שהתקיים ביום ה- _________ בפני כב' בית-משפט נכבד זה הצהיר בא-כוח הבנק לשאלת בית-המשפט: "בתשובה לשאלת בית-המשפט היה ונחליט להגיש חוות-דעת מומחה נגיש אותה עד 10 ימים לפני ישיבת הראיות". בהמשך ניתנה החלטה על-ידי בית-המשפט לעניין זה לפיה: "היה והבנק מבקש להגיש חוות-דעת מומחה יעשה זאת במהלך הפגרה ועד _________. " (עמ' _____________ שורות _____________ ).

	
	2.
	בהמשך, במסגרת החלטה שניתנה על-ידי כב' בית-המשפט ביום ה- _________ שב בית-המשפט וקבע כי: "היה והבנק מבקש להגיש חוות-דעת מומחה במסגרת תיק זה יש להגישה עד _________ ". (ש' _____________ ).

	
	3.
	בדיון שהתקיים ביום _____________ בהיעדר מי מטעם הנתבעים הצהיר בא-כוח הבנק, עורך-דין _____________, באופן שאינו משתמע לשני פנים כדלקמן: "אנחנו מבקשים לקבוע לדיון לאחר סוף דצמבר שכן חוות-דעת המומחה מטעמנו תוגש על-פי החלטה שבזמנו איפשרה לנו להגיש אותה עד _____________ " (ההדגשות שלי-_________). בהמשך אותו דיון קבע בית-המשפט בהחלטתו: "שקלתי את האמור בבקשה ובדברי עורך-דין _________, ואינני רואה מקום לשנות ההחלטה שניתנה בעניין זה...הוא המועד שעד אליו על הבנק להגיש חוות-דעת מומחה היה ובדעתו להביא ראיה כזו". (שורות _____________ ).

	
	4.
	בדיון שהתקיים ביום ה- _____________, כשנה וחודש לאחר הדיון מיום ה- _____________ וכשנה בחלוף המועד האחרון שהיה על הבנק להגיש את חוות-הדעת מטעמו כמוצהר על-ידי בא-כוח, מצהיר בא-כוח הבנק עורך-דין _____________ בהתייחס לחוות-הדעת כדלקמן: "עד היום לא הגשנו חוות-דעת נגדית, שכן אנחנו לא מצליחים לאתר חלק מהמסמכים. מדובר במסמכים ישנים ובהיעדר פרטים מלאים ומדוייקים ביחס לחלק מהנתונים בחוות-הדעת של מר _________.

	
	
	אני מסכים שבית-המשפט יקצוב מועד שעד אליו נוכל להגיש חוות-דעת מומחה". (עמ' _____________ שורות _____________ ).

	
	
	בהחלטת בית-המשפט בסופה של ישיבה זו, ולאחר שנקבעה ישיבה מקדמית ליום _____________ בשעה _____________, נקבע על-ידי בית-המשפט: "הבנק יוכל להגיש חוות-דעת מטעמו עד _____________ ימים לפני הישיבה".

	
	
	לעניין זה יאמר, מה צריך יותר מהצהרתו הנ"ל של עורך-דין _____________ בשלב זה של הדיון ולאחר שניתנו לו אין ספור אורכות להגיש את החוות-הדעת מטעמו, כדי ללמד ולהעיד כי טענות הנתבעים בדבר היעדר מתן המסמכים מטעם הבנק נכונה, כי הבנק איננו מסוגל ו/או יכול לאתר את המסמכים, וכי בעניין זה דברי בית-המשפט בהחלטת הבר"ל בדבר "הרושם" שהותירה מחלוקת זו הינה נכונה ומצדדת בעמדה ודעת הנתבעים לפיה הבנק מעלים מסמכים ואינו מספקם לנתבעים.

	
	5.
	בדיון שהתקיים ביום _____________ הצהיר עורך-דין _________-בא-כוח הבנק, לפרוטוקול: "בשל היעדרה של הגב' _________ שמטפלת בתיק לא הצלחנו להכין עד כה חוות-דעת" (עמ' _____________ שורה _____________ ). בהמשך פרוטוקול זה קבע בית-המשפט בהחלטתו: "חוות-דעת מטעם הבנק תוגש עד _____________ ", וזאת לאחר שנקבע דיון נוסף ליום ה- _____________ .

	
	
	אין כל ספק כי מהצהרתו זו של עורך-דין _________ עולה ומשתמע כי הבנק ביחד עם משרדו עמלים להכין את חוות-הדעת כפי שהם הצהירו ותכננו.

	
	6.
	והנה בדיון שנקבע כאמור ליום ה- _____________ יצא לפתע עורך-הדין _________ בהצהרה לפרוטוקול (עמ' _____________ שורות _____________ ) לפיה: "הגשנו תצהירי עדות.לא תוגש מטעמנו חוות-דעת. מבקשים לקבוע להוכחות". (ההדגשה שלי – _________) 

	25. 
	מאופן התנהלות הדברים וכמצוטט לעיל אין כל ספק כי המסקנה היחידה המתבקשת מהתנהלותו של הבנק בעניין חוות-הדעת מטעמו היא חד-משמעית לפיה הבנק אכן ערך חוות-דעת מטעמו, בדק את הנתונים וטענות הנתבעים והגיע למסקנה חד-משמעית כי טענות הנתבעים ו/או המומחה מטעמם, בדבר ההתנהלות בחשבונות הנתבעים הנה נכונה ואמיתית וכי הבנק צפוי להפסיד את תביעתו ועשוי הוא לשלם כספים רבים לנתבעים כטענתם, אחרת לא ניתן להבין את המהלך העובדתי ו/או המשפטי אותו נקט הבנק בנוגע לחוות-הדעת מטעמו.

	
	בל נשכח מי הוא ומה הוא הבנק ואילו עוצמות כלכליות יש באמתחתו. הבנק כבעל המאה לא יכול היה שלא להרשות לעצמו שלא לבדוק את טענות המומחה בחוות-דעת, הבנק ידע כי בהיעדר חוות-דעת מומחה מטעמו עשוי בית-המשפט לקבל את טענות הנתבעים, וכבעל אמצעים, וכפי שעולה מהצהרות בא-כוח הבנק על-פי הפרוטוקולים המצוטטים לעיל, הבנק עורך וערך חוות-דעת דעת. בא-כוח הבנק אמר ונקב לא אחת במועדים לפיהם תוגש חוות-הדעת, הסביר את העיכוב בסיומה בהיעדרו של בא-כוח הבנק עורך-דין _________ וכו'. דהיינו, הבנק יצר מצגת לפיה בודק הוא את הנתונים וכי הינו נערך להגשת חוות-דעת מטעמו אשר תסתור את טענות הנתבעים.

	
	והנה בדיון שהתקיים ביום ה- _____________, כאשר היה עליו להגיש את חוות-הדעת מטעמו עד ליום ה- _____________ הודיע עורך-דין _________ כי "לא תוגש מטעמנו חוות-דעת". אין זאת אלא לנוכח הממצאים שנתגלו לבנק בעקבות חוות-הדעת שנערכה עבורו ואשר היו מסכנים את תביעתו ומעמידים אותו בסיכון של חיוב כספי כלפי הנתבעים כטענתם.

	26. 
	בהתנהגותו זו נמנע הבנק מלהגיש ראיה אשר הודיע הוא עליה לבית-המשפט, אין ספור דיונים כי בכוונתו להגישה, ובכך פעל הוא לרעת עצמו מחד והטיב הוא עם הנתבעים מאידך באופן שאין לבית-המשפט אלא רק לקבל את הנתונים המובאים בחוות-דעתו של מר _________ ועל פיהם לפסוק.

	
	ההלכה הפסוקה באשר להימנעות מהבאת ראיה הנה ידועה והעיקרון הן בדין הפלילי והן בדין האזרחי זהה בין אם הצד הנמנע הינו התובע או הנתבע. העיקרון הינו כי "הימנעות מהבאת עדים אשר עדותם עשויה היתה לתמוך בגרסת הנתבעת, לו גרסה זו היתה נכונה, יש בה כדי לפעול לחובת הנתבעת" (ד"מ (חי) 7787/04 טויזר נ' חב' גשש ז.א בע"מ, תק-עב 2005(1) 3969, 3971). ההלכה הפסוקה מקדמת דנה הינה כאמור: "כי הימנעות מלהביא עדות רלבנטית מובילה למסקנה שאילו הובאה היתה פועלת לרעת הנאשם ולפיכך מחזק הדבר את ראיות התביעה" (ראה י' קדמי על הראיות (חלק שלישי, מהדורה 2003) 1649, ע"פ 837/82 סלומון אבו נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(2) 85, ע"פ 712/94 זיאד ג'אבארי נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(2) 332, 337.

	
	על אי-הבאת ראיה כבר נאמר כי החזקה הראייתית בדבר הימנעות הנתבע מהבאת ראיה רלבנטית, הקובעת, כי אם בעל דין נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שבהישג ידו, ניתן להסיק שאילו הובאה הראיה היא היתה פועלת נגדו, ויש בהימנעותו כדי לאשש את גרסת הצד שכנגד.

	
	"מעמידים בעל דין בחזקתו שלא ימנע מבית-המשפט ראיה שהיא לטובתו, ואם נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידו ואין לו לכך הסבר סביר-ניתן להסיק, שאילו הובאה הראיה היתה פועלת כנגדו" (ראה ע"א 55/89 קופל (נהיגה עצמית) בע"מ נ' טלקאר חברה בע"מ, פ"ד מד(4) 595 וכן ת"א (ת"א-יפו) 33123/04 בנק הבינלאומי נ' אלרון טכנולגיות בע"מ ואח', תק-מח 2005(1) 4590, 4598).

	
	מיותר לציין כי בעניינו לא נתן בא-כוח הבנק כל הסבר מדוע לא תוגש חוות דעת מומחה מטעמם הבנק וזאת לאור התנהלותו והתנהגותו בא-כוח הבנק במהלך הדיונים שהתקיימו. כל שאמר בא-כוח הבנק באופן לקוני וללא כל הסבר היו המילים "לא תוגש מטעמנו חוות-דעת".


	
	ב- ת"א (נ"צ) 3958/98 מחירום עלי נ' אבו נסאר גורג' ובניו בע"מ ואח', תק-של 20005
(1) 5969, 5972, נאמרו ונפסקו דברים הטובים המתאימים לענייננו כדלקמן: 

"יש והדרך שבה מנהל בעל דין את עניינו בבית-המשפט הנה בעלת משמעות ראייתית, כאילו היתה זו ראיה נסיבתית. כך ניתן להעניק משמעות ראייתית..התנהגות כזו, בהיעדר הסבר אמין וסביר, פועלת לחובת הנוקט בה; באשר על פניה, מתחייבת ממנה מסקנה, שאילו הובאה הראיה, או הושמע העד – היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב. הימנעות מהבאת ראיה.. מקימה למעשה לחובתו של הנמנע חזקה שבעובדה, הנעוצה בהיגיון ובניסיון החיים לפיה: דין ההימנעות כדין הודאה בכך שאילו הובאה אותה ראיה, היתה פועלת לחובת הנמנע. בדרך זו, ניתן למעשה משקל ראייתי לראיה שלא הובאה" (י' קדמי על הראיות חלק שלישי (תל-אביב 2003) עמ' 1649-1650)".

	
	דברים דומים נאמרו ב- ע"ב (י-ם) 2100/04 Rudarska Rositsa Stefanova נ' בניזרי שלמה ואח', תק-עב 2005(1) 1664, 1670.

	
	לסיכום סוגיה זו יובא ציטוט מפסק-דינו של בית-המשפט העליון ב- ע"א 548/78 שרון נ' לוי, פ"ד לה(1) 736, בו נקבע הכלל הבא: 

"...כלל נקוט בידי בתי-המשפט מימים ימימה, שמעמידים בעל דין בחזקתו שלא ימנע מבית-המשפט ראיה שהיא לטובתו ואם נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידו, ואין לו לכך כל הסבר סביר, ניתן להסיק שאילו הובאה הראיה היתה פועלת נגדו. כלל זה מקובל ומושרש הן במשפטים האזרחיים והן במשפטים הפליליים וככל שהראיה יותר משמעותית כן רשאי בית-המשפט להסיק מאי-הצגתה מסקנות יותר מכריעות ויותר קיצוניות נגד מי שנמנע מהצגתה" (ההדגשה שלי-_________).

	
	וכן ראה את ההלכה לגבי המסקנות שיש להסיק מהימנעות הבאת ראיה/עד ב- ע"א 2275/90 לימה חב' ישראלית לתעשיות כימיות בע"מ נ' רוזנברג, פ"ד מז(2) 605: ע"א 635/89 אנקונה נ' גוטמן (דינים): ע"א 27/91 קבלו נ' שמעון, פ"ד מט(1) 450, ע"א 465/88 הבנק למימון וסחר בע"מ נ' מתיתיהו, פ"ד מה(4) 651, 658. ועוד.

	27. 
	העולה מכל האמור לעיל באופן חד-משמעי כי על בית-המשפט להעדיף את גרסת הנתבעים באשר לנזקים שנגרמו להם וכעולה מתצהירו של מר _________ ושל המומחה מטעמו. הבנק נמנע מלהביא ראיה אשר היתה בשליטתו ואשר הצהיר כי תוגש על ידו. אין מנוס מלהפעיל גם בעניין זה את ההלכה הידועה בהתייחס להימנעות מלהביא ראיה ואת המסקנות העולות ממנה וכעולה מהפסיקה הענפה אשר חלק ממנה צוטטה לעיל.

	28. 
	עתה ניתן לחזור לחוות דעתו של מר _________ ומן המשתמע ממנה. כבר כעת יאמר כי בהעדר חוות-דעת נגדית אין לבית-המשפט אלא חוות-דעת זו ויש להתייחס אליה כנכונה ואמינה, ולקבל את כל האמור בה ככזה ראה וקדש.

	29. 
	ניסיונות בא-כוח הבנק לתקוף את חוות-דעת המומחה באמצעות כל אותם הסברים המצוינים על ידו בעמודים _____________, _____________ ו- _____________ לסיכומיו ראוי לדחותם על-הסף, שכן אלו היו ראויים להיאמר, אם בכלל, על-ידי אותו יועץ כלכלי של הבנק אשר נמנעה הבאתו, ואשר אמור היה לגבות זאת בחוות-דעת, תוך עמידה בדיני הראיות בדבר הגשת חוות-דעת וכפי שעשה המומחה מטעם הנתבעים.

	30. 
	ראויים לכל גינוי נסיונות הבנק להטיל דופי בכלכלן נותן חוות-הדעת. בא-כוח הבנק ניסה ליצור את הרושם כי בפנינו כלכלן שקרן לכאורה. על כך השיב לו מר _________, כאשר הוצג לפניו פסק-דין של השופטת _____________ המדברת כנגדו לכאורה כי אותה שופטת בפסק-דין אחר בחלוף שבועיים נתניה החלטה הפוכה לטובתו (עמ' ___ לפרוטוקול מיום ה- _____________ שורות _____________. זאת ועוד בהמשך הסביר זאת _________ כי:

"לא מדובר בשקר מדובר בגירסה שהועברה לי על-ידי המבקש והוא עלה לדוכן העדים ואמר לי גירסה אחרת. אני לא שיקרתי ואין לי על מה. העניין הוא לא שלי. אני אומר את הדברים כמו שנאמרים לי". (עמ'_____________ שורות _____________ ).

	31. 
	זאת ועוד בא-כוח הבנק חקר את מר _________ לעניין סולמות הריבית ומסגרות האשראי, (אשר קיימת מחלוקת אם אלה סופקו לנתבעים) ושאלו: 

"אתה מסכים איתי שאם במסגרת ההסכם הדיוני, נכללו סולמות הריבית ומסגרות האשראי ואתה לא קבלתה אותם אין שום ערך לחות דעתך? (עמ' _____________ שורות _____________ ) על כך השיב המומחה "אם הייתי מקבל זאת יכול להיות שהתוצאה היתה שונה. בפירוש." (עמ' _____________ שורה _____________ ). מאחר והדברים נאמרו סתומים מבחינת השוני האם לחיוב או לשלילה מבחינת הנתבעים, נשאל המומחה על-ידי הח"מ בחקירה חוזרת שאלת הבהרה לעניין זה ועל כל השיב כדלקמן: " ש. לגבי סולמות הריבית טענת שלא קיבלת. אילו הוצגו לך סולמות הריבית מבחינת החישוב לטובת מי הוא היה פועל? ת. קשה לי להשיב. אני מעריך שזה היה עולה כלפי מעלה. הדרישה של מר _________ על-פי הסיכומים שלו לגרסתו היו עולים כלפי מעלה" (בעמ' _____________ שורות _____________ ). 

אין כל ספק כי לאור הימנעות הבנק מלהביא את חוות-דעתו ולחשוף את עצמו בפני ניירת אותה מנע מהנתבעים יש בה כדי לאשש ולאמת את טענת המומחה מר _________ ולהעמידה כנכונה, לאור המסקנה שהוכרה בפסיקה וכאמור בהרחבה לעיל. 

	32. 
	זאת ועוד, מר _________ נדרש להסביר את נספח ג' בחוות-דעתו ולצורך זה נתבקש הוא להמציא לבית-המשפט היכן מופיעים החיובים המצוינים במסמך, וזאת תוך _____________ ימים. ואכן מר _________ בפרק זמן הכניס הודעה באמצעות הח"מ, והמצויה בתיק בית-המשפט לפיה הוסבר היכן מופיעים החיובים עליהם נחקר. בית-המשפט מוזמן לעיין בהודעה זו.

	
	כל הנ"ל ובכלל מעיד על אמינותו ומקצועיותו של המומחה אשר להבדיל מהבנק נחקר הוא על חוות-דעתו בעוד עדיי הבנק לא נחקרו כלל מחד ואילו הבנק נמנע מלהגיש חוות-דעת נגדית מאידך. שתי אלה מדברים בעד עצמם ומקהים את עדויות וגירסת התובע בעליל ואילו מנגד מקבלת גרסת הנתבעים משנה-תוקף.

	33. 
	מנגד לניסיונות תקיפת המומחה, מיותר לציין בפני בית-המשפט כי רבים הם המקרים בהם הבנק לא אומר ו/או מצהיר אמת ו/או לא מגלה את כל האמת. ולמה נלך רחוק ו/או לרעות בפסקי-דין אחרים. בעניינו נהג הבנק שלא כראוי בכל ההתנהלות והמצגים בקשר לחות הדעת מטעמו, וזאת עד אשר יצא המרצע מן השק. דהיינו, הבנק במפגיע בתיק זה מעלים מידע ו/או מסמכים ו/או נתונים המצויים בידיו ואשר אילו היה מגישם לבית-המשפט ללא כל צל של ספק היו משמשים לרעתו ובמפגיע.

	34. 
	נראה בעליל כי אותו "רושם ברור" בדבר היעדר המסמכים אותו ציין כב' השופט _____________ בהחלטתו בבר"ל ממשיך להיות שזור כחוט השני אף לאורך כל הדרך בניהול תיק זה ועד למתן פסק-דין סופי אשר מן הראוי יהיה כזה הדוחה את טענות התובע ומקבל את טענות הנתבעים כולן, על-אף העדר פירוט מקיף בחוות-הדעת ובתצהיר _________ וזאת לאור העובדה כי היה זה הבנק אשר מנע במפגיע את המצאת המסמכים לנתבעים.

	35. 
	לסיכום ניתן לאמור כי חקירתו של מר _________ כאמור לא רק שלא נסתרה אלא תמכה היא בחוות-דעתו מינה וביה, ואין כל מנוס מלקבל את הנטען בה אחת לאחת. גם אם חוות-הדעת לכאורה (ורק לכאורה) איננה מושלמת הרי שהדבר נעשה לנוכח הימנעותו של הבנק להמציא לנתבעים את המסמכים שנתבקשו ממנו ואשר אותם הוא מנע במפגיע והוכח בעליל כי כך היה. הימנעות הבנק מלהמציא מסמכים נבעה הן מקושי טכני של הבנק כדברי בא-כוח הבנק וכאמור לעיל והן מתוך הימנעותו במפגיע עת היו בראשותו ומניעת הגשת חוות-דעת מטעמו אשר אילו היתה זו מוגשת היתה תומכת היא בעליל בגרסת הנתבעים ומעמידה את הבנק בפני דחיית תביעתו מחד ומתן פיצוי כספי הולם מאידך.

	36. 
	מר _________ ערך את חוות-הדעת בהתאם לנתונים ולמסמכים אשר היו בידו ואשר סופקו על-ידי הבנק, והניח הנחותיו בהתאם. אין חולק כי לאור החוסר במסמכים התוצאה הינה כמופיע בחוות-הדעת וכבר אמרנו, וכך אף אמר כב' השופט _____________ בהחלטתו בבר"ל, כי אילו היו נמסרים לנתבעים כל המסמכים התוצאה היתה שונה ואין ספק כי היתה שונה לטובת הנתבעים. לא בכדי העלים הבנק ונמנע מלהגיש את המסמכים המשלמים כמו גם הימנעותו מהגשת חוות-דעת מטעמו ועל כך הוכברו המילים בסכומים.

	מניעות והשתק:

	37. 
	אשר לטענת המניעות וההשתק כלפי הנתבעים, אותה טוען בא-כוח הבנק בסיכומיו בעמ' _____________, מוטב היה במקרה דנן שלא היתה מועלת כלל. הבנק בטענה זו מגלה חוסר תום-לב מובהק מחד וזלזול בלקוחותיו מאידך. לא יעלה על הדעת שאזרח במדינה המנהל חשבון בנקאי צריך להסתובב עם מומחים בנקאיים מטעמו לצורך בדיקת כל מסמך בנקאי המגיע אליו. זאת ועוד, הבנק לא הוכיח כי הנתבעים קיבלו את כל המסמכים, ובמיוחד אלא נשוא התביעה. על הבנק היה להוכיח קבלת כל מסמך ומסמך ודבר זה לא נעשה.

	38. 
	בדרך-כלל כאשר יחסי הבנק לקוח הינם תקינים, אין ללקוח כל סיבה לבדוק את מסמכי הבנק ולפשפש בהם. שכן על-פי-רוב הלקוח אינו מאמין כי הבנק יפעל שלא כדין ובניגוד להסכמות שבינו לבין הבנק.

	39. 
	משמעות טענת ההשתק והמניעות הנה מתן לגיטימציה לבנקים תמיד לפעול שלא כדין תוך חיוב הלקוחות בכספים שלא כדין וזאת מתוך הנחה שמרבית הלקוחות אינם בודקים את חשבונם ומי שיבדוק בהתאם לנוהל הבנקאי, תוך פרק הזמן הכתוב במסמכי הבנק, כי אז הבנק יתנצל וישיב לו את הגזלה שגזל. הבנק מן הסתם יסתמך על המילים אותם נוהג הוא להוסיף בכל מסמך ומסמך בנקאי בתחתיתו ט.ל.ח, מה שמאפשר לו להתחמק באלגנטיות מטעויות ואפילו כאלה היזומות על ידו. אותם לקוחות שלא בדקו את מסמכי הבנק בלשון העם ולפי שיטת הבנק "אכלו אותה". דבר זה לא יעלה על הדעת.

	40. 
	טענת המניעות וההשתק המצוינת על-ידי הבנק כאמור, מהווה עבור הבנק מעין כרטיס כניסה לגזול את חשבונות הלקוחות, דבר זה לא יעלה על הדעת.

	41. 
	על-פי-רוב, הלקוח בא בטרוניות לבנק, כאשר מתגלע סכסוך בינו לבין הבנק ונפתחת חזית משפטית בניהם כי אז מומחה מטעם הלקוח, הנדרש לחוות-דעתו, מגלה את אותם פעולות לקויות בהם נקט הבנק בחשבונות הלקוח ואשר מן הסתם מזכות את הלקוח בהחזר כספי כזה או אחר. וכאן זו בעצם ההזדמנות הראשונה של הלקוח לבוא אל הבנק בטרוניה. (ראה לעניין זה בג"צ 215/68 יחזקאל שמחי נ' נציב שירות המדינה, פ"ד כב(2) 673).

	42. 
	מצופה היה מתאגיד בנקאי בכלל, ומהבנק נשוא תיק זה בפרט, כי ינהג עם הנתבעים בכבוד תוך כיבוד זכיותיהם. לצערנו, הוכח בעליל, כי הבנק פשע ממש בחשבונות הנתבעים ועל-מנת שלא תתגלה התנהגותו המחפירה, מנע הוא במפגיע מאת הנתבעים מלקבל את מלוא המסמכים הבנקאיים אותם דרשו הנתבעים מתוך כוונה כי לא יוכלו הם להרים את הנטל המוטל עליהם בכל הקשור לטענותיהם. זאת ועוד, הבנק התנהג בחוסר תום-לב מוחלט לאורך כל מהלך המשפט בין הייתר לנוכח אי-הגשת חוות-דעת דעת מומחה מטעמו, אשר היה בה מן הסתם וכמצופה, להפריך אולי את חוות-דעתו של _________. ברם, הבנק בחר שלא לעשות כן ולא הגיש בסופו של יום את אותה חוות-דעת, אשר על-פי הנסיבות והעובדות העולות במסגרת תיק אין כל ספק כי זו הוכנה על ידו. אי-הגשתה נבע מן הסתם והטעם הפשוט, כי אותה חוות-דעת מבוקשת, תמכה בחוות-דעתו של _________ ואף מעבר לכך. הימנעות הבנק מלהביא את הראיה הזו בסופו של יום פועלת נגדו בלבד מחד ופועלת לטובת הנתבעים מאידך.

	43. 
	לסיכום:

	
	א.
	הבנק לא הוכיח את יסוד תביעתו.

	
	ב.
	הבנק נמנע מלהגיש חוות-דעת מטעמו מה שנותן משנה-תוקף לחוות-הדעת מטעם הנתבעים ואין מנוס מלקבלה כפי שהיא.

	
	ג.
	הימנעות הבנק מליתן לנתבעים את מלוא המסמכים שנתבקשו יש בה משום חוסר תום-לב היורד לשורשו של עניין ואשר תוצאתו היא קבלת השגות הנתבעים בהתאם לניירת שסופקה להם.

	
	ד.
	בנסיבות האמורות אין מנוס מלדחות את תביעת הבנק מחד תוך חיובו בהוצאות משפט ושכר-טרחה + מע"מ כדין.

	
	ה.
	בית-המשפט יתבקש לקבוע כי אכן הבנק חייב לזכות ו/או לפצות ו/או לקזז את סכומי הכסף כפי שעולה מחוות-דעתו של _________ ולחייב הבנק להעביר הסכומים לנתבעים או לחילופין לקבוע באופן פוזיטיבי כי עליו לעשות לנוכח התוצאה השיפוטית אליה הגיע.

	
	
	
	

	
	
	
	_____________ , עו"ד

ב"כ הנתבעים


